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Til bestyrelsen i Mændenes Hjem, Lille Istedgade 2, 1706 København V:
Hanne Thomsen (formand), Kirsten F. Hjort (næstformand), Jens Møller 
Johansen, Niels Andersen, Kenneth Reinicke
 
d. 15.09.2008
 
 
Ang. jeres svar på vores påtale og klage og jeres ageren i sagen om 
Gaderummet
 
 
Tak for jeres svar af 8.9.2008, på vores mail af 22.8.2008 - ang. påtale af og 
klage over Askovgårdens og Missionen blandt Hjemløses ageren i sagen om 
Gaderummet, herunder jeres, Mændenes Hjems, deltagelse i beslutninger om, 
og/eller udarbejdelse af planer i forbindelse med, planen om overtagelse af 
driften af og midlerne til Gaderummet. 
 
Af jeres svar kan vi udlede, at vi i vores påtale og klage, må have udtrykt os 
uklart. I brevet spørger vi ikke ind til Københavns Kommunes Socialudvalgs 
beslutninger vedr. Gaderummet. Vi spørger ind til jeres deltagelse, ageren og 
beslutninger vedr. overtagelse af Gaderummets midler og projekt. Det er således 
jeres handlinger, ikke-handlinger og udtalelser, som vi påtaler og klager over – 
ikke kommunens.
 
Vi opsummerer her i korte træk de hovedelementer der indgik i vores 
oprindelige brev, som vi beder jer svare på:
 
1) Hvorfor byder I ind på at varetage et sted og yde hjælp for os, når vi ikke 
tidligere har kunnet rummes i eller drage nytte af jeres organisationer eller 
institutioner, med den traditionelle struktur og metode I arbejder under - 
herunder den traditionelle socialpædagogik? I byder ind med noget af det 
samme personale, der ikke tidligere har kunnet tale til os eller kunnet rummes os 
og som vi er blevet ”opgivet” af. Hvorfor siger I, at I vil og kan videreføre vores 
sted som før, når I aldrig har haft kendskab til den alternative faglig praksis, som 
Gaderummet arbejder efter?
 
2) Hvorfor siger og skriver I, at Missionen blandt Hjemløse og Askovgården har 
erfaring med Gaderummets målgruppe – os - og derfor er egnede til opgaven, 
når det ikke er tilfældet, at I har erfaring med os? Vi er netop dem, som I ikke 
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har haft kompetencer til at kunne rumme eller hjælpe i jeres steder og i flere 
tilfælde derfor videresendte til Gaderummet 
 
3) Hvorfor laver I en aftale med kommunen om os hen over hovedet på os? Det 
har intet med brugerstyring at gøre.
 
 
Vi skal bede jer om at svare på vores påtale og klage, med henvisning til at det 
er jer der har ageret, besluttet og udtalt som I har gjort – ikke kommunen.
 
 
 
Brugerne i Gaderummet
Rådmandsgade 60
 
 
 
 
 
 
 


Fra: Gaderummet-Regnbuen [mailto:socpsyk@post6.tele.dk]  
Sendt: 22. august 2008 04:14 
Til: 'info@askovgaarden.dk'; 'mbh@hjemlos.dk'; 'mh@hjemlos.dk'; 'kollegiet@hjemlos.
dk' 
Cc: 'info@gaderummet.dk' 
Emne: Påtale af og klage over Askovgårdens og Missionen blandt Hjemløses ageren i 
sagen om Gaderummet
 
Til 
                                                                                                                             
         d. 21-8-2008
 
Bestyrelsen i Askovgården, Korsgade 60, 2200 København N: 
Niels Andersen (formand), Peter Tommerup (næstformand), Birgit Elvang, 
Jesper Langebæk, Yildiz Akdogan, Kristina Bodenhoff, Anna Krabek, Jeanette 
Jensen, Jytte Thomsen, Gertrud Buch Hansen
 
Bestyrelse i Missionen blandt Hjemløse, Gl. Køge Landevej 137, 2500 
Valby: 
Anders T. Poulsen (formand), Hanne Thomsen (næstformand), Lars Jensen, Ina 
Nielsen, Kirsten Fog Hjort, Anja Holgård, Benny Flindt
 
Bestyrelsen i Mændenes Hjem, Lille Istedgade 2, 1706 København V: 
Hanne Thomsen (formand), Kirsten F. Hjort (næstformand), Jens Møller 







Johansen, Niels Andersen, Kenneth Reinicke
 
Bestyrelse i Kollegiet gl. Køge Landevej, Gl. Køge Landevej 137, 2500 
Valby:
Lars Jensen (formand), John Christensen (næstformand), Niels Nymann Eriksen, 
Bente Sørensen, Lucinda Ellis
 
 
 
Påtale af og klage over Askovgårdens og Missionen blandt Hjemløses 
ageren i sagen om Gaderummet
 
Denne klage er stilet til bestyrelsen i Askovgården og Missionen Blandt 
Hjemløse og også bestyrelsen i Mændenes hjem og Kollegiet Gl. Køge 
Landevej, da vi er bekendt med at disse steder også er eller har været involveret 
i beslutninger om, og/eller udarbejdelse af planer i forbindelse med, planen om 
overtagelse af driften af og midlerne til Gaderummet.
 
Som I ved besluttede Københavns Kommunes Socialudvalg tilbage i maj 2007 
at stoppe for udbetalingen af driftsmidlerne til vores fristed Gaderummet, som 
var bevilget af Socialministeriet, nu Velfærdsministeriet. Det skete med henblik 
på afvikling af det eksisterende Gaderummet og oprettelse af en ny institution 
for de samme midler. I har, i samarbejde med Askovgården, indgået et 
partnerskab om at drive den nye institution.
 
Som det måske er jer bekendt gennem pressen, har et samlet Gaderummet fra 
start sagt fra overfor Københavns Kommunes grundlag og fremgangsmåde ved 
fratagelsen af Gaderummets tilskud og fyringen af vores personale. Det skete på 
en ufin og uværdig måde - en måde som vi og vores advokat mener, bevæger sig 
over lovens grænser. Derudover har vi også fra start sagt fra overfor 
Københavns Kommunes og jeres plan for den nye institution.
 
Grundene hertil er mange og har plads på forskellige niveauer. Nogen af 
grundene giver ikke mening at fremføre her, idet vi har måttet sande at helt 
åbenlyse argumenter øjensynligt ingen betydning tillægges, idet sagen 
tilsyneladende blot handler om at få os som brugergruppe til at acceptere den 
nye institution, uanset hvad.
Men vi kan nævne at noget der for os absolut ikke giver mening er jeres ”byden 
ind” på at varetage et sted og yde hjælp for Gaderummets målgruppe – os – når 
vi ikke tidligere har kunnet rummes i eller drage nytte af jeres organisationer 
eller institutioner, med den traditionelle struktur og metode I arbejder under. Det 
var derfor at Gaderummet i sin tid opstod, som et alternativ til almindelige 
tilbud, med et alternativt fagligt arbejde, for den gruppe af unge der ikke kunne 
være i de konventionelle tilbud, herunder jeres. Mange af os har forgæves 







forsøgt at drage nytte af jeres steder, men vi har ikke kunnet rummes af jeres 
personale og flere af os er blevet ”opgivet” af jer.  Vi har dog fundet håb i 
Gaderummet.
 
Vi kan simpelthen ikke forstå, at I på den baggrund stiller op til at overtage 
vores sted, endda med noget af det selv samme personale, der ikke tidligere har 
kunnet tale til os. Vi har bemærket, at både I og kommunen skriver, at 
Missionen blandt Hjemløse og Askovgården har erfaring med Gaderummets 
målgruppe og derfor er egnede til opgaven. Det må vi på det klareste gøre 
opmærksom på ikke er tilfældet. Vi er netop dem, som I ikke har haft 
kompetencer til at kunne rumme eller hjælpe i jeres steder, hvorfor man ikke kan 
sige, at I har erfaring med os. Derudover må vi minde om at Missionen blandt 
Hjemløse og Askovgården flere gange direkte har henvist unge, som man ikke 
vidste hvad man skulle stille op med, til Gaderummet. Det synes vi er et fint 
samarbejde, at man på den måde kan supplere hinanden. Henvisninger af unge 
fra jer er også sket efter at Gaderummet har fået frataget sit tilskud og klarer 
skærerne på frivillig basis i en konflikt med Københavns Kommune, hvilket vi 
synes er paradoksalt, når I samtidig byder jer til som overtagere.
 
Vi må formode at Missionen blandt Hjemløse og Askovgården godt er klar over, 
at vi ikke er det klientel der kan være i de traditionelle tilbud – herunder jeres. 
Vi spørger derfor os selv – hvad er så jeres motiv med at byde ind på overtagelse 
af vores sted?
 
Vi skal igen nævne at Gaderummet arbejder ud fra en alternativ faglig praksis, 
som gennem 20 år er bygget op. Os bekendt praktiserer I ikke dette arbejde. Når 
I i jeres plan skriver at flere elementer fra Gaderummet ønskes bevaret, giver det 
ikke mening, når strukturen og metoden er den samme som på jeres almindelige 
tilbud – herunder den traditionelle socialpædagogik. Det tror vi også I ville være 
klar over, hvis I kendte til Gaderummet arbejde og havde undersøgt vores sted, 
inden i bød ind på at overtage det.
 
Vi har læst i pressen at repræsentanter fra jeres steder udtaler at man ønsker at 
bevare Gaderummet. Vi må konstatere at I totalt har misforstået ideen om 
Gaderummet, i og med at I laver en aftale med kommunen om os, hen over 
hovedet på os. Gaderummet eksisterer kun vellykket i kraft af at vi været med til 
at bygge Gaderummet op nedefra. Jeres plan er i samarbejde med kommunen 
lavet oppefra og skal sættes ned over os – og så har kommunen forsøgt at 
argumentere og overtale os – og senere forsøgt at manipulere og presse os til at 
acceptere det. Det er en afgørende fejl fra start, at lave en aftale oppefra og 
bevidner om, at I ikke er klar over hvad Gaderummet er for et sted. Det giver 
ikke mening at tale om reel brugerstyring i jeres plan, andet end på et symbolsk 
niveau. Prøv at tænk hvis et parforhold startede på samme måde: Den ene part 







bestemmer at vedkommende og den anden part skal være kærester, uden at 
spørge den anden part, men er åben for den anden parts indlæg, så længe det 
ikke er, ikke at ville være kærester. Et sådant forhold kan vist aldrig blive 
lykkeligt, ej heller hvis den ene part forsøger at argumentere den anden til at 
blive forelsket i sig.
 
Vi har bemærket at I har lagt vægt på at holde jer på sidelinjen i sagen om 
Gaderummet – men samtidig med, at I byder ind på overtagelse. Vi kan forstå, 
at det er fordi I ønsker at holde jer uden for konflikten med kommunen. Vi må 
dog konstatere, at den måde I har valgt at gå ind i sagen på, gør at I er en del af 
konflikten, uanset hvor tavse I er. Den model som I træder ind i, ved at lave en 
aftale med kommunen hen over hovedet på os, er en accept og understøttelse af 
en fremgangsmåde, der ikke tilnærmelsesvis minder om brugerstyring eller 
brugerinddragelse. At I så bedyrer, at I ikke er en del af konflikten, kan vi ikke 
tage seriøst. Havde I så bare åbnet munden og sagt jeres mening i stedet for at 
lurepasse, uanset om det så havde været ren skælden ud på os og Gaderummet, 
havde I vist os en anden respekt.
 
Vi skal endvidere ikke lægge skjul på, at vi mener det er dybt ukollegialt af jer 
at stille jer klar til overtagelse af et sted, der er et alternativ til jeres eget arbejde, 
ligesom vi også mener det ukollegialt at I med jeres deltagelse indirekte 
medvirker til en underbyggelse af kommunens uværdige og udokumenterede 
kritik af vores sted og vores personale, som I i pressen bedyrer, at I kan gøre 
bedre. Vi formoder, at I har haft indsigt i det sociale område gennem flere år og 
således også har en klar formodning om hvad det er der foregår i vores sag inde 
hos kommunen. 
 
I må således også være klar over, at hvad kommunen har gjort i sagen, kun er 
sket i kraft af at I stod klar som overtagere. Vi frabeder os derfor udtalelsen om, 
at I bød ind fordi I synes det var ”synd” at Gaderummet ikke længere kunne 
eksistere. Vi føler os undervurderet når sådanne udtalelser fremkommer.
 
Vi har på fornemmelsen at I vil give, eller måske allerede har givet, os 
kategorien som værende uden for pædagogisk rækkevidde. Det er også det 
lettelse i verden at gøre, når man ikke forstår den anden, eller ikke vil erkende - 
eller ikke kan se problematikken i - sin egen ageren. Det er i øvrigt et godt 
eksempel på det, der er foregået på jeres steder med os. Der har vi fået denne 
kategori, for så er det jo helt i orden at smide os ud, når vi jo er født med de 
manglende egenskaber. Gaderummet er for de ekskluderede og eksklusionerne 
må stoppe et sted. Det gør de i Gaderummet. Det kræver at dette sted har 
kompetencerne til at rumme disse ekskluderede. Hvad har I tænkt jer at gøre, når 
I står en i situation, som den tidligere nævnt, hvor I ikke ved hvad at stille om 
med en ung. Vil i smide ham/hende ud? Hvor vil I henvise vedkommende til, 







når Gaderummet ikke er der længere til at trække det læs, som I ikke magter?
 
For os står det klart at I har budt ind på noget, som I i realiteten ikke har begreb 
om. Vi håber at I som professionelle på området har stillet jer selv det 
spørgsmål, om I magter denne opgave. Vi håber at I er klar over, at den plan der 
ligger for den nye institution vil få alvorlige konsekvenser for de udstødte 
gadeunge i København og dermed brugergruppen i Gaderummet, og stedet som 
helhed. Det har I med jeres byden ind som overtagere, og samspil med 
Københavns Kommune, en stor del af ansvaret for. Vil I virkelig påtage jer det 
ansvar og kan I bære det på jeres samvittighed?
 
Vi er så skuffede og indignerede over jeres ageren i sagen. Hvordan skal vi 
nogen sinde kunne få tillid til jer, når I handler som I har gjort? Vi føler os på 
ingen måde trygge i jeres hænder.
 
Vi skal således påtale, og klage over, jeres ageren i sagen og håber stadigvæk at 
I og andre tør åbne munden overfor Københavns Kommune og over for jer selv, 
og bakke op om Gaderummet i sin nuværende form som et vigtigt alternativ til 
jeres eget arbejde – som der bestemt er brug for og er godt for mange, men som 
ikke er brugbart for alle, herunder os.
 
Vi vil til slut gerne sige jer tak for at en af jeres medarbejdere for et par måneder 
siden ringede til Gaderummet, for at fortælle at der kunne hentes en masse 
sandwich, som var til overs ved en havefest på Amager. Det var rart at opleve, at 
bare én medarbejder hos jer tænkte på Gaderummet i vores nuværende situation, 
selvom vi erfarer, at det ellers er bandlyst af Københavns Kommune.
 
 
Med venlig hilsen 
 
Brugergruppen i Gaderummet, Rådmandsgade 60, 2200 København N
Husmødet d. 21. august 2008





